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» DANIELARANIERI

Le teorie del grande economista tedesco spiegano
perfettamente le pratiche odierne della produzione del lusso: come
le sacche pagate al produttore 90 euro e rivendute nei negozi a1.800

eccato non avere pill una
sinistra in Italia: qualche
parlamentare avrebbe po-
tuto alzarsi dai banchi su
cui oggi i politici vecchi e
giovani passano il tempo
chattando su WhatsApp o
scrivendo scemenze sui
social, o prendereil micro-
fono nel corso di una di
quelle interviste per stra-
dada cuisiricavano pasto-
ni di stronzate periTg, per
dire perentoriamente che
e ora di smetterla con lo
sfruttamento deilavorato-
ri da parte dei capitalisti.

Roba vecchia, obsoleta, gia rottamata da
apposito Jobs Act renzista con conse-
guente cancellazione dell’articolo 18 e ri-
dicolizzata come fissa da parrucconi dai
giornali progressisti.

Quel che emerge nell'ambito dell’in-
chiesta per sfruttamento del lavoro con
cuiil tribunale di Milanohamessoin am-
ministrazione giudiziaria la Giorgio Ar-
mani Operations ¢ la pedissequa prova
che Marxavevaragione, e aveva descritto
tutto al dettaglio. Libro Primo, capitolo 23 de Il Capitale: “La forza-lavoro non
€ comprata per soddisfare mediante il suo servizio o il suo prodotto i bisogni
personali del compratore”; vale a dire che Giorgio Armani, coi suoi soci com-
pratore ultimo della forza-lavoro, non sfrutta il lavoratore cinese per vivere nel
lusso; “lo scopo del compratore € la valorizzazione del suo capitale, la produ-
zione di merci che contengano una maggior quantita di lavoro di quella che
paga, che contengano quindi una parte di valore che alui non costa nulla e che
¢i0 nonostante viene realizzata mediante la vendita delle merci”, Per capirci:
Giorgio Armani vende una borsa a 1.800 euro. Vedendola luccicare dalla ve-
trina o sulle riviste patinate, ci si immagina fabbriche lucenti in cui lavorano
geni dellamoda che cucionoamano mentre Giorgio vigilasorridente. Invece, la
Armaniappaltala produzione dellaborsa ad aziende appaltatriciitaliane; que-
ste, per il sistema piramidale tipico di ogni settore del lavoro attuale (non del
184:8), non hanno nemmeno una sede di produzione, e subappaltano la pro-
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duzione ad altre aziende, cinesi. Perché cinesi? Per abbattere il costo dellavoro,
sfruttando il piu possibile i lavoratori. Cucire borse 16 ore al giorno consuman-
dosigliocchieil naso con coloranti chimici per 2-3 eurolorae unodeilavoriche
gli italiani divanisti non vogliono piti fare. Le aziende italiane oggetto dell'in-
chiesta della Procura sono la Manifatture Lombarde e 1a Minoronzoni, che
comprano la borsa finita a 93 euro e la rivendono a Armani a 250, la quale Ar-
mani (non indagata), la rivende a 20 volte il prezzo di produzione. Ma Armani
lo sa? Quando i carabinieri di Tutela del Lavoro sono entrati in uno di questi
opificicinesivihannotrovatounispettore della Giorgio Armani Operations che
facevail “controllo di qualitd”. Delle condizioni deilavoratori? No, dei prodotti.
Verificava che le colle usate fossero resistenti al sole, che la pelle fosse morbida,
etc., come la clientela di lusso esige da un marchio tanto. Come dice Marx, “la
produzione di plusvalore o il fare di piu ¢ la legge assoluta di questo modo di
produzione”. Cosavuol dire “fare di pit’”? Cheil capitalista deve aumentare sem-
pre di piu la quota di lavoro non retribuito necessario per produrre una merce
e “rivestirla” di plusvalore. Altrimenti, “si ottunde lo stimolo del guadagno™

I salari potrebbero pure aumentare, senza che cio faccia dimi-
nuire i profitti degli imprenditori (e cio che succederebbe se si fa-
cesse finalmente una legge sul salario minimo, voluta dal M58,
prima osteggiata poi debolmente appoggiatapoivolutaanchedal
Pd, avversata dai liberali, da alcuni sindacati e dalla finta under-
dog Meloni); solo che, mannaggia, cosi si ridurrebbe 'accumu-
lazione di capitale, che & comel’accelerazione crescente diun raz-
Z0 Supersonico.

Armani, come altri marchi simbolo del lusso italiano per cuii ric-
chi turisti russi, arabi, giapponesi fanno follie, € un'azienda la cui
merce luccica perché possiede una patina ulteriore assicurata dalla

comunicazione e dal marketing: comprando una borsa Armani non si compra
solo un prodotto fatto di materiale resistente ai raggi solari e pelle morbida, ma
I'eleganza,’abbondanza, il fascinoitaliani, anche se € stata materialmente fab-
bricata da cinesi sfruttati chelavorano senza misure di sicurezza (nelle aziende
lombarde erano stati rimossii dispositivi di sicurezza dei macchinari, gli estin-
tori erano senza revisione e i materiali chimici e infiammabili non erano cu-
stoditi correttamente) e dormonoin fabbrica su materassi accatastati per terra
coi cucinini dentro i bagni.

Havogliail ministro del “Made in Italy” Urso a dare avvio in pompa magnaal
“nuovo ciclo di attivita del Consiglio Nazionale per la Lotta alla Contraffazione
e all'Italian Sounding’, per difendere “la Proprieta Industriale dalla concor-
renza dioperatori economicisleali”, fingendo di non vedere chela borsa tarocca
e quella ‘vera’ sono prodotte dallo stesso operaio sfruttato e che i concorrenti
sleali (di forza-lavoro) sono in casa nostra. E non ¢ detto che lo sfruttato sia
cinese: quanto prende il fattorino del corriere che ci consegnala borsa Armani
quando la compriamo sul sito del venditore?

Nel sistema piramidale del capitale ogni nodo della filiera e truccato, a ga-
ranzia del padrone e dei padroni politici che gli reggono il moccolo. Basta non
fare nessuna legge e ignorare l'articolo 36 della Costituzione: “Il lavoratore ha

diritto a una retribuzione proporzionata alla
quantita e qualita del suo lavoro e in ogni caso
sufficiente ad assicurarea sé e alla famiglia un’e-
sistenza libera e dignitosa”. Ma davvero?

Marxlodicecosi: “Lagrandezzadell’accumu-
lazioneelavariabile indipendente, lagrandezza
del salario quella dipendente, non viceversa”,
brutale e chiarissimo.
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